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クストとして、ブッキング・インターナショナル社版（Madame Bovary, Booking 
Internationa, Paris, 1993）を使用しているが、最も定評があるガリマール書店で刊行され
たプレイアッド版(Gustave Flaubert, Madane Bovary, Œuvres complètes de Bibliothéque 














 4 名の審査委員は本論文を精読・審査し、2014 年 1 月 30 日（木）、午後 1 時より約 1 時
間半、野田氏に対して公開で最終口述試験を行った。審査委員 4名以外に、本研究科教員と
大学院生の計 5名が出席した。最初、野田氏により 40分間、博士論文の課題、方法、構成、
要旨、第四部の内容に関して、レジュメと資料に基づき、説明があった。その後質疑応答に
入り、審査委員からの質問に対し、野田氏は誠実に答え、自説の補強を行った。村田教授は、
三人の男性をめぐる青のイメージの考察と、『医師の妻』との比較研究のオリジナル性を高く
評価したうえで、男性化の定義が各部分で揺らいでいる点を指摘した。そして、エンマの男
性化とフロベールの恋人ルイーズに求めた男性化とは同じ特徴のものであるのかと尋ねた。
野田氏は、同時代の価値意識から免れていないフロベールのジェンダー観がエンマに投影さ
れているが、そこには多少のずれがある。エンマ自身にも男性的な側面とともに女性として
愛されたいという揺らぎがあったことを指摘した。次に村田教授は、セックスとジェンダー
の関係を二項対立的に捉えると、精神的・知性的な男性と、官能的・身体性な女性という対
比になるが、フロベールも同様な考えであったのかと質問した。野田氏は、フロベールはそ
の対比でこの作品を描いたが、女性に対して敬意を持っており、女性が身体的に自然にふる
まうことを評価していたと答えた。さらに村田教授による七月王政期のフランスの女子教育
とバルザックの『田舎ミューズ』との比較に関する質問があった。野田氏は、中産階級の女
性でも未亡人となると、自立を強いられる場合があり、ほかにも自立の手段がまったくなか
ったわけではなかったと答えた。『田舎ミューズ』に関しては、比較の対象として当初検討を
したものの、本論文の趣旨が「可能性としての女」であったため採用しなかったと答えた。
さらに、村田教授から女性の自立と関連して「読書」だけではなく、自らの考えを言葉で表
わす「書く女」に対するフロベールの考えを問われたが、野田氏はそれに関しては、今後の
課題としたいと答えた。 
 土屋教授は本論文が論理的に分析・变述されていることを評価したうえで、図式化し整理
できない問題があることを指摘した。そして、男性作家が女性を主人公とした場合、男性性
をおのずと投影してしまうことがあるが、他方、作家は自らの分身として登場人物を描くと
は限らず、読み手にまかされている部分もあるのではないかとコメントを述べた。そして、
土屋教授は、フロベールは誰を読者として想定して、どんなイメージを伝えようとしたのか、
本論文で論じた点まで、フロベールは意識していなかったのではないかと尋ねた。野田氏は、
フロベールが当初からこの作品で主人公の女性の不倫と死を描くことを構想していたこと、
遺作としてこの作品に自らを投影しようとしていたと説明した。さらに、フロベールは、主
人公に不倫をさせて社会規範から逸脱させただけでなく、自死を選択させることによって宗
教規範からも逸脱させ、主人公の死を解放として表現した。それに対して、フロベールは自
らがブルジョワ社会から逸脱し、芸術世界で生きる選択と覚悟を重ね合わせていたと答えた。
土屋教授の時代性についての質問に対しては、野田氏は、フロベールが時代性よりもテクス
トを重視し、同時代の読者よりもより普遍的なものを目指してこの作品を著したと説明した。 
 田中教授からは、セックスとジェンダーの二項対立の分析に関して、この構図をそのまま
使って考察している個所と二項対立の逸脱を指摘している個所があり、分析に一貫性がなく、
混乱しているのではないかという指摘があった。野田氏は、論文の展開上、まず二項対立の
図式を作ってから、脱構築を行ったが、二項対立の図式も実際表現されていたと答えた。次
に田中教授は、フロベールがエンマをどの程度新しい女として描いたのか、意識的だったの
か、あるいは執筆の過程で変化したのかと尋ねた。野田氏は、作家が気づかなかった意図ま
で、現代人は読み取ることができる点があると答えた。最後に田中教授は、シャルルの女性
化とシャルルの惨めな死にはいかなる意味があったのか、シャルルの死と比較することによ
って、エンマの死もより明確になるのではないかと尋ねた。野田氏は、シャルルの女性化は
自分の正直な気持ちが投影されたものであり、シャルルの死については、シャルルの登場で
始まる物語であるため、その死で終わるのは必然的な展開であったこと、シャルルの死は惨
めさばかりでなく、ファム・ファタル（運命の女）であるエンマのあとを追った前向きな死
の側面もあると説明した。 
 その他の出席者からは、引用箇所が日本語になっているが、原文を使って考察しているの
か、日本語のイメージから考察すると本来の意味から外れてしまう点があるのではないかと
いう質問と自由間接話法について尋ねる質問が出された。野田氏は、引用文についてはフラ
ンス語の原文からフロベールの意図を考察して、他の翻訳書を参考にしながら、自ら訳した
こと、自由間接話法については、事例を挙げて説明した。 
６ 学位授与についての意見 
 各審査委員が本論文を慎重に精読・審査し、口述試験を行った結果、野田いおり氏の論文
はフロベールの『ボヴァリー夫人』のジェンダー構造を作家の女性観、当時の社会背景、テ
クストの詳細な分析によって考察し、独自の見解を提出したものとして認められる。論理性
に優れている反面、構図にあてはまらない要素を捉えきれていないという問題があるが、新
たな『ボヴァリー夫人』論を示した研究として、審査委員は一致して申請者に博士（人間文
化）の学位を授与するのにふさわしいと判断する。 
